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Suomen kansantalouden
materiaalivirrat ja niiden
ymparistovaikutukset
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"Tiered hybrid analysis” top-down menetelma

"Integrated hybrid analysis” - rajoitteita: teollisuuden

(Suh, Huppes, 2003) homogeenisuus, allo-
kointi, kayttovaiheen ja jate-
huollon paastot puuttuvat

KOTIMAAN TUOTANTO
JA KULUTUS

] EEIO-taulukot

(environmentally extended
input-output tables)

LCA =

bottom-up menetelma

-rajoitteita: epataydellinen, investoinnit puuttuvat,
korvaavat tuotteet, vanhentunut tieto
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ENVIMAT, panos-tuotos hybridimalli (EE-IO =
environmentally extended input-output analysis

Tuotanto + Tuonti
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Ymparistovaikutusten arviointi
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ENVIMAT
Suomen kansantalouden toimiala- ja tuoteryhmakohtainen
panos-tuotos-hybridimalli (EE-IO)




Hankkeen paatulokset

« Suomalaisen tuotannon ja kulutuksen
materiaalivirtojen elinkaariaikaiset ymparisto-

vaikutukset toimialoittain ja tuoteryhmittain

« TyoOvaline, jolla voidaan arvioida Suomen
luonnonvarojen kaytosta aiheutuvien
ymparistovaikutusten ja taloudellisten vaikutusten

valisia suhteita

 Arvioida materiaalivirta-arvioihin perustuvien
tunnuslukujen (esim. TMR) kayttokelpoisuutta
ymparistovaikutusten kuvaamisessa



Koska elamme globaalissa
taloudessa

'

Oman maan talouteen
liittyvat materiaalivirrat
ja ymparistovaikutukset
ulkomailla on otettava
mukaan tarkasteluun



Suomen talouden luonnonvarojen kokonaiskaytto
(TMR) 1970-2003 (Lahde: Maenpaa 2005)
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Ymparistovaikutukset tuotannon nakokulmasta

Esimerkki: Tanska
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Ymparistovaikutukset kulutuksen nakokulmasta

Esimerkki: Tanska Tanska

Ymparistovaikutukset
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Erilaisten materiaalien kaytto
vaikuttaa eritavalla
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Esimerkki 1. Paastojen ekotoksisuus
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Esimerkki 2. Maankayton vaikutukset
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Esimerkki 3. Imastonmuutosvaikutukset
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Lopuksi

Materiaalivirrat ja ymparistovaikutukset —
samassa vai eri veneessa?

Luonnonvarojen
vaheneminen Materiaalikulutuksen

/ vahentaminen
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