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ENERGIAVEROJEN EDUT JA HAITAT

Energiaverotuksesta puhuttaessa huomio kiinnittyy helposti tini piivana
hiilidioksidiveroon, mutta toisaalta muitakaan ympéristopoliittisesti motivoituja
verokomponentteja ei pida unohtaa:

>

Liikennepolttonesteiden veroporrastukset ovat olleet varsin yleisid Euroopassa ja
ne ovat hoitaneet tehtdvinsi padsiintoisesti hyvin. Tdmé on ollut riippumatonta
siitd, onko ollut kysymys hintaetuperusteisesta vai kustannussopeutetusta
veroporrastuksesta.

Rikkiverosta saadut kokemukset ovat olleet positiivisia. Ruotsissa on kannettu
my0s typenoksidimaksua, joka on ollut luonteeltaan jakotyyppinen.

Toisaalta energiaverotukseen sisiltyy muitakin kuin ympéristopoliittisesti
motivoituja verokomponentteja. Esimerkiksi olennainen osa kotimaista
energiaverotusta on perusvero, joka on luonteeltaan fiskaalinen eiki siis ohjaava.
Huoltovarmuusmaksun funktiona on, kuten nimikin viittaa,
energiahuoltovarmuuden turvaaminen.

Mitd kunnianhimoisempaan energiaveropolitiikkaan tihdétian, siti suuremmat ovat
paineet erilaisten vapautusten ja helpotusten saitamiseksi.

>

>

Tdma on omiaan luomaan ongelmia lain soveltamistasolla seké hallinnollista
kuormitusta.

Tami taas lienee ollut osasyynd tempoilevalle energiaveropolitiikalle, koska
uudistusten taustalla ovat usein olleet nimenomaan hallinnolliset epdkohdat ja
niiden korjaaminen.

Tempoilevuus politiikassa on puolestaan myrkkyé vero-ohjauksen vaikuttavuudelle
ja kustannustehokkuudelle. Edellytykset innovaatioiden kehittimiselle ja
kayttoonotolle eivit myoskiin ole parhaat mahdolliset alati muuttuvassa
toimintaympéristossi. Tatd korostaa vield se, ettei energiasektorilla investointeja
tehdd vain muutaman vuoden tdhtidimella.

Energiaverotus ei ole ainoa verolainsdddénnon lohko, jota leimaa tempoilevuus:
tdssd valossa ylipddnsé luottaminen vero-ohjaukseen on haasteellista.

Energiavero-ohjauksen vaikuttavuus ja kustannustehokkuus tukevat toisiaan eivatki
suinkaan ole ristiriidassa keskeniéan.

>

Mité kustannustehokkaammin ohjaus onnistutaan toteuttamaan, siti
kunnianhimoisemmiksi tavoitteet voidaan virittda.



» Kustannustehokkuuden merkitys korostuu sitd enemmén, mitid korkeammiksi
energian tuotannossa ja kiytossd paddstdjen vihentdmisen rajakustannukset
nousevat.

» Toisaalta verotekniset ongelmat ovat usein kustannustehottomuuden taustalla,
kuten erilaiset vapautukset ja helpotukset seki soveltamisalan rajaukset ja veron
perusteen omintakeisuudet (the devil is in details). Lisidksi on tietenkin niin, ettid
ellei vero alhaisuutensa vuoksi ohjaa kdyttdytymistd, ei se myOskiin onnistu
kohdentamaan pédstdjen vihentdmistoimia kustannustehokkaasti.

» Myo0s energiaverolainsdddidnnon tempoilevuus johtaa kustannustehottomuuteen.

» Samaan ongelmaan voidaan ajautua sdidntely-yhdistelmid, kuten padstokaupan,
avustusten ja energiaverojen yhdistelmii, sovellettaessa.

Kuinka paljon keinoja ja tavoitteita on oltava suhteessa toinen toisiinsa?

» Tinbergenin sddnndn mukaan keinoja on oltava véhintiin yhtd paljon kuin on
tavoitteitakin. Voidaanko siis yhdelld energiaverolla saavuttaa samanaikaisesti
toivotut yhteiskuntapoliittiset tavoitteet muun muassa aluepolitiikassa,
tulonjakopolitiikassa, ympéristopolitiikassa, veropolitiikassa (fiskaaliset tavoitteet)
sekd energiahuoltovarmuuden turvaamisen kannalta?

» Ylisdantely ja sddntelykasaumat ovat tavallaan pdinvastainen ongelma. Miki
merkitys esimerkiksi hiilidioksidiverolla on, jos pédédstokauppa muodostaa jo
sitovan rajoitteen? Tai mikd jdd padstokaupan funktioksi, jos hiilidioksidivero
muodostaa sitovan rajoitteen talousyksikdiden kiyttaytymiselle?

» Yksittdinen ohjauskeino voikin olla tarkoituksenmukainen, mutta kun tillaisia
keinoja sovelletaan yhtdaikaisesti, kokonaisuus voi olla epétarkoituksenmukainen.

Miki on energiaverojen fiskaalisen ja ympéristopoliittisen funktion suhde toinen
toisiinsa?

» Ympiristoveroista parhaiten ovat usein tehtivinsa hoitaneet pienituottoiset verot,
koska niiden kohdalla ei péddse syntymiin ristiriitaa fiskaalisen ja
ympidristopoliittisen funktion vélilla.

» Sen sijaan energiaverotus on suurituottoisempi verotusmuoto, mikd on omiaan
aitheuttamaan ongelmia. On syytd samalla panna merkille, ettd energiatuotteiden
kysynnin hintajousto on alhainen, miké korostaa energiaverotuksen
houkuttelevuutta verotulojen ldhteena.

» Lainsdaddannon eksplisiittiset ja tosiasialliset tavoitteet voivat poiketa toisistaan.
Olemme niin sanotun fiskaalisen illuusion dérella.

» Illuusion ldhteitd on useita: energiaverot sisdltyvit hyodykkeiden hintoihin;
energiaverojen tosiasiallinen kohtaanto eli lopullinen maksumies on epéselvé;
energiaverot edesauttavat osaltaan verojirjestelmén sirpaloitumiskehityst;
energiaveroilla on ollut sosiaalinen tilaus; hiilidioksidivero on ollut erittdin helppo



toteuttaa osana energiaverotusta; energiaverotulojen kiyttd on osaltaan raivannut
tietd tdmén verotusmuodon kiristymiselle.

Viimeksi mainitussa mielessi tirked havainto onkin se, ettd energiaverotuksen
kiristamistd on legitimoitu tarpeella lieventdd tuloverotusta. Onkin tuotu esille, ettid
energiaverotuksen suosion lisddntymisessd on ollut kysymys pikemminkin
tuloverojérjestelmin legitimiteettikriisistd kuin ympéristopoliittisesta
’johdatuksesta”.

Samalla voi kysyd, onko kaksoishydtyhypoteesista puhuminen ollut enemmén
fiktiota kuin faktaa.

Energiaveropolitiikalla on luonnollisesti haasteita, ja voidaan myos kysyé, miten niihin
tulisi vastata.

>

Energiaverotus tulisi sitoa nykyistd paljon tiiviimmin ympéristopoliittiseen
tavoitteenasetantaan. Fiskaalinen funktio tulisi siis ndhdé positiivisena
sivuvaikutuksena.

Energiaverolainsdddidnnon tempoilevuudesta on padstava irti, koska muutoin vero-
ohjauksen ympdristopoliittinen funktio murenee. Toisaalta esimerkiksi inflaation
vuoksi muutoksiakin tarvitaan: toisin sanoen veroastetta on tarkistettava
inflatorisissa olosuhteissa, jotta reaaliveroaste ei alene.

Energiaverolainsdddantdd on tarkasteltava osana lainsdidddntokokonaisuutta, jolla

tahdatddn erityisesti ilmastonmuutoksen torjuntaan. Toisaalta on pantava merkille,
ettd energian tuottaminen ja kiytto aiheuttaa muitakin ympéristdongelmia, joita ei
siis lainsdddantopoliittisessa padtoksenteossa pidi sivuuttaa.

Kansainvilisestd kilpailukyvystd huolehtiminen on ollut ainainen murheenkryyni
energiaverolainsdddintod kehitettdessd. Tami on osaltaan johtanut useissa maissa
teollisuuden energiaverolievennyksiin. Sanotunlainen menettely voi olla
perusteltua, jos ndin estetiin teollisuuden muuttaminen saasteparatiiseihin.
Toisaalta teollisuudelle suunnatut lievennykset aiheuttavat kiistatta ongelmiakin:
esimerkiksi tdlloin on otettava huomioon se, ettd kysymys EU-oikeudellisesti
valtiontuista; téllaisten tukien hyviksyminen EU:ssa ei ole itsestdédnselvyys, ja
toisaalta ne voivat olla voimassa vain tietyn médridajan. Néin ollen
energiaverolievennysten muodossa kylvetidin siemenid tempoilevalle
energiaveropolitiikalle.

Myos energiaverotuksen aiheuttamat tulonjakovaikutukset ja alueelliset vaikutukset
voivat olla hyvinkin epétasapuolisia. Miten siis lievennetidin esimerkiksi
regressiivisid tulonjakovaikutuksia? Yhtend mahdollisuutena on ottaa asia
huomioon energiaverolainsdddidnnon rakenteessa, kuten Hollannissa on tehty.
Toisena mahdollisuutena on suunnata tuloverohelpotuksia niille kotitalouksille,
jotka joutuvat suhteellisesti eniten energiaverojen maksumiehiksi. Lisédksi
epdtoivottavat tulonjakovaikutukset voidaan pyrkid kuittaamaan tulonsiirroilla
vihavaraisille kotitalouksille. Toisaalta viimeksi mainitun hintana on se, etti
lopullisesti menetetdin mahdollinen kaksoishydty verojirjestelmén
udelleenjirjestelysté.



Summa summarum:

» On pyrittdvé kaikin tavoin pitkdjinteiseen energiaveropolitiikkaan, jossa ei pidd
unohtaa EU:nkaan roolia. Ikédvi kylld polititkassa kuitenkin aikajédnne, jolla eletédin,
on vaalikausi, mutta ympdristopoliittisesti motivoitua energiaverotusta tarvittaisiin
huomattavasti pitkdjdnteisempiin tehtiviin.

» Energiaverotus on valjastettava ensisijaisesti kokonaisvaltaiseksi
ympidristopoliittiseksi instrumentiksi.

» Yhtiéltd energiaverotus ei saa olla liian kunnianhimoiseksi viritetty, ja toisaalta
verotuksen on kuitenkin oltava uskottava polititkkainstrumentti.



